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I.はじめに
ここで取りあげた住民運動の争点は，小学校の真南に
あたる高台に建設が予定された高層マンションである。
問題の発端は上記の工場跡地（約 3,900 m2）に高層
マンション（地上10階， 100世帯用）を建設する計画に
対して，地元住民の有志（10名）がマンション建設反対
の請願を区議会に行なったことである（昭和47年12月18
日に請願第四号として受理）。
その請願要旨は「今般00ガス跡地に地上10階（他
に，屋上塔屋付）百室におよぶマンションを建設するこ
とになりましたが，この高層マンションが完成いたしま
すと，近隣の住民と真北にあたる00小学校の児童は健
康と生命，財産に多大の悪影響を受けます。私たちは日
照障害，風害，テレビ電波受信障害，災害時の安全阻
害，プライバシーの侵害等，諸種の公害が発生すること
は必至でありますので，この建設に反対で、あります。区
当局におかれまして，これらの適切な行政指導，措置を
すみやかにご配慮くださるよう強く要望いたします。こ
の 3,900 m2に及ぶ跡地については，区施設用地として
使用すべく購入されることを意見として併せて要望いた
します」となっていた。
問題とされた日照障害については，区議会の公害対策
特別委員会に提出された日照図から， 12時に校庭の1/4,
13時に1/3, 14時に1/2, 15時に2/3が日影となることが
予想できた。
この請願は昭和48年3月27日に区議会で採択される運
びとなり，施行主から同土地を区が買上げるように求め
る陳情が出された（昭和48年6月25日陳情第7号として
受理，同年12月7日取下げ）。
しかしながら，昭和49年7月に入ると再びマンション
の建設にかかる動きがみられた。
こうした形で再燃した反対運動は，同年7月26日に高
層マンション建設反対の請願（請願第41号，署名人数
52），高層マンション建設反対ならびに同土地を公有地
として利用方の請願（請願第42号，署・名人数50)' 7月
29日にマンション建設反対の請願（請願第44号，署名人
数78），マンション建設反対ならびに同土地を公有地と
しての利用方の請願（請願第45号，署名人数76），が提
出された（注1）。
請願第41,44号の請願理由は「聞くところによると，
002丁目 8番の高層マンション建設は建設を中止する
ということで，私たち地元民はたいへんよろこんでいま
した。ところが3' 4目前に再びビ、ノレ建設にとりかかっ
たと聞いて非常におどろいています。近所の人たちの話
によると，すぐにも建設の着工にとりかかるということ
であります。高層マンションはすぐ裏に隣接する00小
学校の児童が完全に日照障害をうけ，学習に大きな障害
を与えることは勿論，地元民のうける風害・テレビ受信
電波障害・プライパシーの侵害・災害時の安全阻害等種
々の公害が発生することは必至であります。業者側はか
ねてからこの建設に対し，地元の人々と話し合いをし合
意に達しない限り，着工をしないと約束をしてきまし
た。しかるに，この約束に反し建設を前提とする工事を
すすめるもょうであります。
貴議会におかれましては，地元側と業者側の話し合い
がつかない限り，一切工事にはかからないように強力に
指導していただきたく特段のご配慮をお願L巾、たしたく
請願におよんだ次第マもあります」となっていた。
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また，請願第42,45号では「……00小学校同窓会員
は00小学校の教育環境を破かいするこの地上8附，地
下1階の高層マンションの建設には絶対に反対でありま
す。大正時代に創立され，以来半世紀の歴史を持つ母校
については，そのかがやかしい伝統に私たちは限りない
ほこりをもち，母校の発展には絶対に協力をおLまず今
日に致りました・－
尚，本区は23区中緑地がすくなく，一人当たりの緑地
は0.36m2とL、う住民生活上も好ましくない環境にあ
り，災害発生時に対しては避難場所にも恵まれない状況
にあります。特に00川流域の準工業地域である当地に
おいては，在来の公害に加えて地域を縦断する環状5号
線と新たに完成した放射7号線の交錯する地点にある関
係から，車による大気の汚染は都内においても有数の悪
環境地域というべく，住民の生命の保全と懇いの場所と
しての緑地をあげて切望するところであります。
この土地が改築工事による校庭のせばまりと児童数の
増加等で狭少の度を加えつつある00小学校の第2運動
場として使われ，さらに広場として，緑地として使われ
ることになれば私たちのよろこびはこれにすぎるものは
ありません。この 3,900 m2におよぶ土地を公共用地と
して利用できることを同窓会員の総意として強く要望い
たしあわせて請願におよんだ次第であります……」と
なっていた。
これらの同窓会を中心とした反対運動に呼応するかの
ように，小学校 P.T.Aもまた昭和49年7月26日に00
小学校第2運動場確保に関する請願（請願第40号，署名
人数248), 7月29日に00小学校第2運動場設置に関す
る請願（請願第43号，署名人数272）を行なった。
こうしたマンション建設反対運動とは別に，この地域
に子供の遊び場がないことによる交通事故等の危険か
ら昭和50年9月29日には児童公園又は遊園地設置の請
願（請願第190号，署名人数210・請願第191号，署名人
数121）が行なわれている。
また，同地域における請願・陳情数は昭和46年度3.
47年度1.48年度4.49年度13, 50年度18となってい
Tこ。
I. マンション建設反対運動についての訪問面
接調査一請願第41.42, 4, 45号について一
前回の調査ではマンション建設予定地の周辺住民を対
象として，署名という形にせよ反対運動に何らかの関わ
りをもった人々（署名者群）と関わりをもとうとしなか
った人々（非署名者群）との意識構造の比較を試みた。
訪問面接調査は昭和51年11月上旬に実施され，回収率は
50. 0% (92名中46名）であり署名者群18，非署名者群28
となった。調査結果から両群聞に有意差がえられたのは
「請願・陳情への署名を求められる機会が多いと思いま
すが，請願・陳情の区別はあるとお考えですか」との項
目であり，署名者群の方がより多く「区別がある」と答
えていた（X2=5.26, P<O. 05, df=l)。しかしなが
ら，他の日常生活意識の項目には有意差がみられず，マ
ンション建設についても署名者群66.6%, 非署名者群
71. 4.<>-6'が反対意見を表明していた（注2）。
今回の調奄では請願への署名に伴う意識構造に着目
し請願第41,42, 44, 45号の署名者とその隣りに住む
非署名者の比較を通じて検討を行なうことにした。
調査手続署名者については昭和47年9月に区議会に
提出された請願第41,42, 44, 45号の署名簿から住民
票調査（昭和50年12月15日実施）で居住が確認されてい
た102名を対象とした。
非署名者についてはこれらの署名者の隣りに住む者い
ずれか一方を任意に指定した。
訪問面接調査は昭和51年5' 6月に実施し，表1の調
査表を用いた。
表 1 訪問面接調査に用いた調査表
Q 1.あなたはこの地域に何年位住んでいらっしゃ
いますか。
Q 2. 現在，一番気にかかっている問題は何でしょ
うか。
s Q. その問題を解決する上で力を持っているの
は誰とお考えですか。
Q 3. 自分だけでは解決できない問題（例えば，マ
ンションの建設）がおこったとき，次のだれ
と相談するつもりですか。
①区長 ②町会長 ③区役所④区議会議員
⑤近所の人⑥警察その他
Q 4. ‘地域の有力者’という言葉がありますが，
この言葉から何を思いつきますか。
Q 5.最近，全国各地に高速道路の建設を巡って反
対運動がおこっていますが，その時に‘公共
の利益’のために建設するのだからと言われ
ることがあります。あなたにとって，この
‘公共の利益’とは何でしょうか。
s Q. 一方，反対運動をする人達は‘住民エゴ’
という非難をうけることがありますが，あ
なたにとってこの‘住民エゴ’とは何でし
ょうか。
Q 6.次に，日常生活のタイプとして2つの考え方
がありますが，あなたはどちらに近いですか。
⑧ 土地のしきりに従って，人々との和を大切
にする。
⑮ この土地に住んだ以上，権利として自分の
要求を主張していく。
Q 7. この地域の人間づきあいで，何かわずらわし
いことがありますか。
s Q. 「ふだん，お互いに行ききして，世間話を
している」のは何軒位ですか。
s Q. 「困ったとき，相談相手になったりなられ
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たりして助けあっている」のは何軒位です
か。
Q 8.次の方をご存知ですか。
高田1丁目の00さん（請願第41号の署名代
表者）
高田 1丁目の00さん（請願第42号の署名代
表者）
高回2丁目の00さん（請願第44号の署名代
表者）
高田2丁目の00さん（請願第45号の署名代
表者）
Q 9. 子供さんは小学校何年ですか，中学校何年で
すか。
s Q. あなたが卒業された小学校はどちらですか。
QlO.請願や陳情のために署名を求められたことが
ありますか。
s Q.そのとき，だれが署名簿をもってきました
か。
Qll.以前，マンション建設に反対して小学校同窓
会が署名活動を行ないましたが，そのことを
ご存知ですか。
s Q.それでは，署名に参加しましたか。
調査結果最終回答数は署名者群55（男23，女32),
非署名者群24（男4，女20）であった。
回答者の平均年令は署名者群48.8 （標準偏差10.60), 
非署名者群45.7 （標準偏差13.24），現住所での平均居住
年数は署名者群32.3 （標準偏差15.98），非署名者群23.5
（標準偏差15.38）であった。
住居形態は署名者群がl戸建50.9% (28），商店43.6
% (24），アパー ト5.5%( 3），非署名者群が1戸建58.3
% (14），商店29.2% ( 7），アパー ト12.5% ( 3）とな
っていた。
調査内容に入ると， Q2 「現在，一番気にかかってい
る問題は何でしょうか」との質問に対しては，両群を通
じて「交通安全，自動車騒音，道路の問題」 17.8%, 「ピ
ノレの建設， 日照問題J11. 9,"i, 「生活環境の問題（交通
の便，風呂屋がないこと）」 1.9%，「政治一般の問題
（ロッキード事件，自民党に関して）J10. 7%等が多か
った（表2）。 ところで， 本調査に関わる「マンション
建設Jに言及したのは署名者群では9.1%( 5人），非署
名者群では4.2%(1人）にとどまった。
s Q「こうした問題を解決する上で力をもっているの
は議ですか」との質問には，署名者群47.2~6'，非署名者
群25.0%が「わからなし、」と答えており，指摘された問
題との対応は明確ではなかった。参考までに回答例を示
してみると， 「周囲に大きな建物が建つこと」について
は「主人と区役所へ」， 「道路工事がいきづまっている
こと」については「町会単位で集まり，区から都へ陳情
した」，「マンション建設」については「マンションの周
表 2 現在，一番気にかかっている問題（自由回答）
l署名者群｜童書z
政治一般（ロッキード，自民党等） I 9 i 。
景気の回復・商売上のこと 3 
物価‘について 1 
公害一般（病虫害，食品衛生等） ！ 5 3 
生活環境（交通の便，風呂屋がな i 7 3 いこと）全
交通安 ・自動車騒音・道路の問 7 8 題
ビノレ建築・日照問題 5 5 
個人的な問題（家族を含む） 10 1 
特になし 3 3 
合計 : 57 I 21 
聞の人々，住民の団結」といった具合である。
Q3では地域内の問題解決の仕方をみるために， 「自
分だけでは解決できない問題（例えば，マンション建
設）がおこったとき，次のだれと相談するつもりです
か」として，区長，町会長，区役所，区議会議員，近所
の人，警察，その他，を列挙した。その結果は表3に示
したように，署名者群では「近所の人」 36.5%, 「区議
会議員J23.6%, 「町会長」 14.5%，非署名者群では
「近所の人」 31.0%，「区議会議員」 20.7%，「町会長」
20.7%となっていた。「その他」のカテゴリーにはP.T.
Aなどがあげられていた。
表 3 自分だけでは解決できない問題の相談相手
署名者群 非署名者群
区 長 2 ( 3.6%) i 2 ( 6.9干~）
町会長｜ 8 (14. 5%) 6 (20.7.%) 
区役所の担当者 ！ 2 ( 3.6%) i 2 ( 6.9%) 
区議会議員 13 (23. 6%) i 6 (20. 796') 
近所の人 20 (36. 5%) 9 (31. 0%) 
警 察 0 ( 。%） 0 ( 0%) 
そ の 他 5 ( 9.1%) 4 (13. 8%) 
わからない 5 ( 9.1,"i) 0 ( 0%) 
ノI包1 ミロ三一ιI ！日（100.096') I zgc100. 0%> 
この点については， Q4「‘地域の有力者’ という言
葉がありますが，この言葉から何を思いつきますか」と
して，そのイメージを測定した。両群の全回答数の内容
は（N=89），「区議会議員」 22.4%，「町会長J15. 7%• 
「権力者」 9.6%, 「ボス（悪い意味）J9.6%等の人物
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像に関するイメーシと「L、し、言葉ではなし、」 7.9%に示
されているような評価に関わるイメージが多かった（表
4）。
表 4 ‘地域の有力者’のイメージ（自由連怨）
署名者群 ｜ 非署名者群
区議会議員 16 (25. 4%) 4 (13. 3%) 
町会長 7 (11.1.96) 8 (26. 8%) 
相談相手 6 ( 9.5%) 0 ( 0%) 
権力者 6 ( 9.5%) 1 ( 3.3<?-6) 
長く住んでいる人 3 ( 4.896) 2 ( 6.7°6) 
ボス（惑い意味） 5(7.996) 2 ( 6.7%) 
町のためにつくす
人 3 ( 4. 896) 1 ( 3.396) 
し、L、言葉ではない 4(6.3qb) 4 (13. 3%) 
金銭的強さ（財力） 1 ( 1.6 °6) 3 (10. 0匂）
その他 7 (11.1 %') 4 (13_3qi;') 
わからない 5 ( 7.996) 1 ( 3.3%) 
合計 63(100. 0°0) i 30(100. 05'6) 
また，住民運動を論ずる場介に指摘される「公共の利
主主（Common interest）」及び｜住民エコJ について
は，高速道路の建t没を取りあげて!'11連想による反応を
求めた（.；！＜5）。
表 5 「公共の利益Jのイメージ（！匂速道路の
建設の場合）
1寺名者君l ! 'JI＇署名者群
多数者の利用と便 13 (23. 7鉱） 0 ( 096') 利さ
車所利有者のための 4 ( 7.3勿） 0 ( 。%）
便便利にさなる人もい
8 (14. 5q6) 2 ( 8.3必）れば困る人もいる
国の発展のため 6 (10. 95'0) 3 (12. 5'1") 
必要と思われるか 3 ( 5.5<?"o") 3 (12. 5%) らよし、
国民・住民が主体 l 1 ( 1.89o") 4 (16. 7%) 
である I その立場にならな 7 (12. 7 96) 3 02. 596) 
その他 8 (11. 5°0') 4 (16.7°6) 
無凶符 5 ( 9.l°d) 5 (20. S"i) 
合~ 1・ 55(100. 0°&) I 24(100. 0°6) 
｜公共の利益」に対する反応内容は「多数岳の利用と
便利さ。国の発展のため。必要と思われるからよL、jと
の肯定的な反応3;).4°o', 「事所有台のための便利さ。国
民・住民が主体となるべきである」との否定的な反応
11. 4q0", 「便利になる人もいれば図る人もいる。一長一
短である。その立場にならないとわからなし、」との中間
的な反応25.396'，に分類された。一方， 「住民エゴ」に
対する連想は， 「地元の環境保護，故にエゴではない」
21. 5% (17人）， 「自分勝手だJ13. 9% (11人）， 「地元
以外の人がし、う言葉J8. 9%( 7人入「一部の偏った人々
が反対する場合はエゴだ」 7.6.%(6人）， 「住民エゴか
否かの境をきめるのが困難J8.95'6 (7人）， 「その他」
18. 9% (15人），であった。
次に「公共の利益」と「住民エゴ」についての意見を
対にして示してみると， 「何百万人もの利用価値があれ
ばやむをえない；ある一部の人達のみが反対する場合は
エゴ」（署名者，男44才，商店），「その立場になってみ
なければわからない；一部の偏った人々が騒いでいると
いう感じ」（署名者，男50才， 1戸建），「「企業の利益；
共感できる，住民がめざめてきたあかし」 （署名者，男
27才，商）占），「公共の利益が先走りすぎる；扇動されて
動く人がL、るJ（署名者，男45才，商店），「公共の利益
といっても，それはある一部の人達の私益の反映であ
る；本当の公共の利益ならば泣くのも仕方がない」 （署
名者，男45歳，商店），「発展するためには多少の騒音も
やむをえなし、；住みなれた所から離れたくないという気
持.J（署名者，女30才． 1戸建），「道がよくなる（交通
の便がよくなる）程度で先々の事を考えると（公害・騒
('i") ' －概には言えなし、；住民達の生活がおびやかされ
るのだから，土地の提供（無償）は腹がたつ」（署名者，
女53才， l戸建），「ゴネ得（補償問題）が中心で遺憾であ
るが，交通渋滞が解消するならばよし、；反対のための反
対はきらいだ・住民は本当のことは詳しく知らないが誰
かに利用されているJ（署名者，男51才， 1戸建），「使う
その人にとっての利益。利用する人が多ければそれが公
共の利益；エゴというのはよい言葉で説明のしょうがな
い。要するにわがまま」（署名者，男48才，アパー ト），
「必要性がある時もある；相対的なもの。人権をもつも
のとして，エゴとは考えられなし、」（非署名者，女29才，
1戸建），「国民が主体なのだから地域住民の利益を考え
るべきだ；生活上，必要以外のことは多数決である」
（非署名者，女53才， 1戸建），「全体の8割の利益があ
れば仕方がない（発展上の必要悪）；金で解決すべき，
あくまでもエゴにすぎなし、J（非署名者， 女62才， 商
店），「犠牲的；非難する方がエゴ」（非署名者，女48才，
I戸建），「保障がしっかりしていなし、かぎり反対；関係
のない人に限る批判である」（非署名者，女49才， 1戸
建），等となっていた。
この意見内容の整合性については，署名者群の259百
(12人），非署名者群の50.%( 8人）が「どちらとも言え
ない」との意見であったため，一応署名者群の48人中13
人，非署名者群の16人中4人が整合性（公共の利益，住
l己エコについて各々賛成と反対意見の組合せ）を示して
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いた（但し x2検定では有意差なし）。
こうした態度を規定する要因の一つに地域社会へのイ
メージが考えられる。そこで，奥田(1974）によるイメー
ジ類型のなかから，地域共同体モデル「土地のしきたり
に従って，人々との和を大切にする」と個我モデル「こ
の土地に住んだ以上，権利として自分の要求を主張して
いく」をとりあげて，いずれかを選択させた。その結果
は， 署名者群については地域共同体モテソレ83.0% (44 
人）， 個我モデノレ17.0%(9人）， 非署名者群について
は地域共同体モデル83.3,% (20人），個我モデル16.7;'/o 
(4人）となった。
この限りでは両群聞の地域社会のイメージには有意差
はみられず，居住形態に関しては1戸建の場合「地域共
同体モデノレJ21人（14人），「個我モデノレ」 5人（3人），
「どちらとも言えなし、J2人（0）となり，商店の場合
「地域共同体モデノレ」 20人（7人）， 「個我モテー ル」 4
人（0），アパートの場合「地域共同体モテール」 3人（ 2 
人），「個我モデル」 0 (1人）となった（注3）。
近隣関係をみるために， Q7「ふだん，お互いに行き
きして世間話をしているのは何軒位ですか」との質問を
した。署名者群の平均は8.9軒，非署名者群の平均は8.3
軒であった。
s Q 「困ったとき，相談相手になったり，なられたり
して助けあっているのは何軒位ですか」との質問には，
署名者群の平均は2.6軒，非署名者群は2.3軒であった。
Q8では前回の調査と同様，請願第41,42, 44, 45号
の署名代表者の名前をあげて，知っているかどうかを質
問した。 「知らなし、Jとの回答の場合には，職業又は当
時の公職名をあげて再度質問した。その結果は表6に示
したが，各署名者代表者の知名度に関しては，直接名前
をあげて質問した場合及び職業又は公職名をあげて質問
した場合のいずれでも，知名度に差異がみられた。
ところで，請願第41号の署名代表者は水道屋，第42号
は町会長及び同窓会長，第44号は P.T.A役員（女性），
第45号は運送屋であり，この第44号の知名度が特に低か
表 7 署名代表者を知っている度合
I o人I1人I2人I3人l4人
署名者群 N=55 I 5 I 12 I 14 I 17I 7 
非署名者群N二24¥ s l 311¥ 1¥ 2 
ったと言える。
次に，各被面接者が上記の署名代表者の内何人を知っ
ているかを示したのが表7である。
しかしながら，この点に関しては両群聞に有意差はみ
られなかった（例えば， 0, Iと2' 3と4の3分類で
は X2=2.03, n.s. df=2）。
最後に，本件のマンション建設問題を小学校への日照
の影響に限定して，個人利益（子供が在学中又は自分及
び家族の者が卒業生等）との兼ね合いを取りあげて分析
した結果を示すことにする。
当該校への就学状況をみてみると，署名者群では小・
中学生の子供をもっ49世帯の内， 45世帯で子供が就学乃
至卒業しており，非署名者群では8世帯中7世帯が就学
中乃至卒業となっていた。
このことは面接対象者の内，署名者群では55世帯中45
世帯，非署名者群では24世帯中7世帯が小学校と個人的
な関わりがあったことになり，明らかに署名者群での個
人的な利害関係との対応がみられた（X2=20.58, P< 
0. 01, df=l）。
更に，署名者群では55名中30人，非署名者群では24名
中8人において夫婦のいずれかが小学校の同窓生であっ
たことからも，署名行動に個人的利害が関わっているこ
とを示すといえる。
QlO「請願書・陳情書への署名経験」については，署
名者群の100.0% (55人），非署名者群の83.3% (20人）
が「署名経験あり」と答えていた。
s Q 「そのとき，どなたが署名簿をもってきました
か」との質問には，署名群の回答は「P.T.A」42.8%,
「町会J24. 396，「近所の人」 8.5%，非署名者群が「町
表 6 署名代表者との関係
名前をあげての質問 ｜ 職業・公職名をあげての質問
｜ 知っている ｜ 知らない ｜ 判った I 判らない
l五耳お証言＝£oi「扇主 i 署名者~言語l五両再函主
: ~ ~ ~~ : i ~： I ~~ ¥ ~~ i ~ I 1~ I ~ I ~ I ~ 
言語； ~~ ; I ; i －~ ¥ ~~ I 1~ I ~ I ~ I ；~ i ~ 
請願第 45号 21 8 34 16 23 3 11 13 
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会J26. 9%, fP.T.A」19.2%，「その他」 30.8%, と
なっていた。
Qll「以前，この地域で高層マンションの建設に反対
して00小学校同窓会が署名活動を行ないましたが，そ
のことをご存知ですかJとの質問には，署名者群の92.7 
% (51人），非署名者群の66.7% (16人）が「知ってい
る」と答えていた（X2=8.80, P<O. 01, df=l), 
「知っている」と答えた人には， SQ「署名に参加し
ましたかJと尋ねた所，署名者群では51名中45人（88.2 
;'6），非署名者群では16名中13人（81.3%）が「参加し
た」と答えていた。
これより，小学校jliJ窓会が行なった署名活動について
は，署名者群55人中45人， Jド署名者群24人中13人が参加l
したことになった cx2二6.54, P<O. 05, df二1）。
以上の訪問面接調jをの結果からは， 日常的な生活意識
に関して両群を判別する上で有効な項目はみあたらなか
ったが，請願書・陳情書への署名とし、う具体的な関わり
方については署名者群で個人的な利害関係 例えば，子
供が就学及び卒業したとか，自分乃至家族の者が同窓、生
であるとかーとの対応がみられた。
また，両群の対人関係については署名簿に記載されて
いる順序に基ついて相互の関係を質問した。署名者群で
は当人の前後に記載されている 3人づつの名前をあげて
質問したのに対して，非署名者群では署名者の隣りに住
む者を回答者とした関係で、署名音の記載されている順序
の所へ挿入し同様に前後3人の名前をあげて質問した
（図l，凶2）。
図 1 箸名者群にみられた対人関係（請願第42
号より）
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（注）欠印のついた数字は対人関係を示す。
例えば，③は子供が向じ学校（幼稚園）である。
④は隣り近所のつきあいをしている。
⑤は親戚身内である。
⑨は商売のことでかかわりがある。
×は未知である。
図 2 非署名者群にみられた対人関係（請願第42号
を使用） （）のついている署名者の隣りに住む非
署名者を回答者とした。
3-24-12 藤森
3-1'1ー ら 会鼻E
3-17-2 久穏L
3-17-2 加藤
3-8-6 Jj、出
3-16-2 ／］、口
3-15-2 イ黒谷
1-14-11 ｛荒木｝
I -16-7 （館野）
1-14-10 〈芳賀｝
｜一14-10 i、星名
I -7-2 〈壁谷｝
I -12-2 主家田
｜ー lI-2 福島
I－ワー 3 （三屋美）
I -11-27 久イ黒田
I -10-26 ｛川島｝
I -9-4 （金森｝
I -9-5 島田
I -9-6 (J]¥;f:,11.) 
I -23-25 （率良j章｝
I -23-17 元き
I -23-2q 青木
I -15-7 〈三村）
（注）矢印のついた数字は対人関係を示す。
例えば，④は隣り近所のつきあいをしている。
⑥は同窓生である。
⑦は顔見知りである。
⑧は名前は聞いたことがある。
その結果からは，署名者群（N=52）の知り合い人数
は平均4.59人（分散l.77），非署名者群（N=25）の知り
合い人数は平均3.48人（分散3.60）となり，両群の平均
知り合い人数に有意差がみられた（t=2.92, P<O. 01, 
df=75）。
その知り合いの関係については，署名者群では「隣り
近所のつきあいをしている」 37.8%, 「知らなし、」 17. .I. 
？ム 「顔見知りである」 13.6%, 「子供が同じ学校・幼
稚園に通っている」 8.2 ;'6, 「同窓生である」 7.9%, 
なっていた。
一方，非署名者群での回答は「知らなし、」 39.8%,
I顔見知りであるJ25. 6%, 「隣り近所のつきあいをし
ている」 16.8%, 「名前は聞いたことがあるJ10.8%, 
となっていた（表8）。
この点からも，署名活動は家並みが接しているとの地
理的要因以外に何らかの結びつきがあるとの対人的要因
に基づいて行なわれていることが示唆された。
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表 8 署名者・非署名者群にみられる対人関係
！同「子ii~同 名前は開商と売のこノグレノーレプ・グ幼じ ・ 同窓生 顔見知 し、k.こと でカカ1叫 l知らなり がある わりがあ いる。
署名者群 N=314 11 26 9 25 43 10 11 6 54 
非署名者群Nニ148 。 2 2s_l_o ¥ 4 38 16 3 1 59 
I.追加調査一請願第40,53-1号について一
今回の報告でも言及したように，この地域における請
願・陳情活動は年々増加を示しており，この点からも回
答者の聞に当該の請願書（請願第41,42, 4, 45号）の
記憶に関しでかなりの混乱があったと思われる。
そこで，同時期に署名活動が行なわれた「00小学校
第2運動場確保に関する請願J （請願第40号）と「00
2丁目 8番一部の用地貿収を求める請軍兵」（請願第53号）
をとりあげて再調査した。
請願第40号（昭和49年7月26日受理， 00小学校 P.
T.A会長他21名）の趣旨は「00小学校の真南に接し，
地上8階，地下1階，百世帯を収容する高層マンション
建設の土地は以前，地元民と業者側の話し合いの結果，
公共用地として区に売却することで合意しておりました
が，買上げの話が長びいておたるめ業者側は建設にふみ
きり，準備をすすめているとし、う現状であります。高層
マンションの出現は教育環境を破壊し，校舎改築の努力
をも無にする暴挙であり， P.T.Aとしては許すことが
できません。絶対に反対です。 00小学校は児童数の増
加が続き現在2学級教室が不足し，運動場も狭くなる現
状であります。この機会をのがきず，ぜひとも00小学
校のために第2運動場の確保をすべく，適切なご配慮，
ご尽力を強く要望いたしますJとなっていた。
一方，請願第53号（昭和49年9月25日受理，署名人数
31）の趣旨は「002丁目 8番の一部は00小学校の真
南に位置しているが，ムムが施行主となり高層マンショ
ン建設を計画し，現在，既存建造物を取壊し，撤去作業
を進めております。さて， 9月21日の公害対策特別委員
会において002丁目高層マンション建設反対の請願及
び2丁目マンション建設反対の請願を採択され，業者と
の折衝に当っては委員会は全力を注いで御尽力を下さる
との趣旨を伺い， P.T.Aはもとより地元民は大変心強
く喜んでおります。つきましては，貴区議会におかれま
しては，災害時の避難場所及び日常における用途等に利
用できますように，公共用地として買収して頂きたく請
願いたします」となっていた。
訪問面接調査は昭和51年6月末に実施され，調査に際
しては先の項目（表1）を多少手直しした。請願第40号
については，回答者16名（男3，女13), 平均年令41.1
才，居住年数28.2年，請願第53号については回答者14名
（女性），平均年令40.5才，居住年数お.4年，であった。
網果結果
請願第40,53号については回答者が少ないこともあ
り，適宜再構成して結果を報告する。
まず， Q2「現在，一番気にかかっている問題は何で
しょうか」との質問には，「車公害」 10，「マンション建
設」 5, 「子供の遊び場」 5, 「子供の教育」 2等であっ
た。指摘の多かった「車公害」の解決方法については，
「区議会・区議」 4，「区長」 2となっていた。
Q3 「自分だけでは解決できない問題（例えば，高層
マンション建設）がおこったとき，次のどなたと相談し
ますか」との質問には， 「区議会議員」 13，「町会長J
9，「近所の人」 10. r・区役所」 5，といった回答がえられ
た。これを先の調査結果と一緒にすると（回答数121),
「区長」 6，「町会長」 23, 「区役所」 9，「区議会議員」
32，「近所の人J39，「警察」 I，「その他」 1となってい
Tこ。
Q4「地域の有力者」という言葉に対して思いつくイ
メー ジは， 「区議会議員」 1，「町会長・町会役員」 7,
評価を示す言葉としての「悪いイメージ」 4，「その他J
13，となっTこ。
請願第40号では「公共の利益」と「個人利益Jとの兼
ね合いをみるための問題設定として， 「越境入学」をと
りあげた。回答内容をみると， 「越境入学一般」につい
ては「越境させてもよい」とする者が3, 「反対」 5,
「家庭の自由」 4, 「親のみえ」 2. 「わからない」 2，と
なった。一方，「自分の子供」の場合について尋ねた所，
「地元に行かせるJ10，「越境入学させるJ3，「その他j
3，であった。
ところで，請願第40号の回答者における越境入学の割
合は小・中学生の子供をもっ13世帯のうち1世帯であっ
た。また，先の調査では（署名者群と非署名者群を合わ
せて）同じ年令の子供をもっ57世帯の内9世帯（15.7
%）が越境入学をさせていた（注4）。
Q6「日常生活のタイプ」としては，請願第40,53号
を通じて「地域共同体」モデルを選択する者が26(86.6 
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表 9 請願第41,42, 44, 45号の署名代表者との関係
I o人 I1人 I2人 Is人 l4人：：笹山J!l(JJJ:t~
%）， 「個我」モテツレを選択する者が4 (13. 4f-6'）とな
っていた。
Q8「マンション建設反対運動を行なった請願第41,
42,44,45号の署名代表者Jとの関係は，表9に示した結
果であった。同じ地威内 coo1, 2' 3丁番）に居住し
ていても，「だれも知らなし、」者が20.0%，「4人全部知
っていたJ者が26.7%であった。この数値を表7に示し
た署名者群（N二55）及び非署名者群（N=24）と比較
した所，いずれの場合にも有意差はみられなかった（署
名者群とはX2=5.73, df二 4, n.s；非署名者群とはx2=
3. 28, df=4, n.s）。
QlO「署名経験の有無」については， 「ありJと答え
た者は両群とも 100%であった。その際，署名簿をもっ
てきた人は， 「P.T.AJ24，「町会」 13，が多かった。
Qll「以前，この地域で高層マンションの建設に反対
して00小学校同窓会が署名活動を行ないましたが，そ
のことをご存知ですか」との質問には，両群とも 100%
が「知っている」と答えた。 「その際，署名に参加しま
したかJとの聞いには，それぞれ100%が参加したと答
えており，署名の有効性については請願53号の14名中11
名（78.5%）が有効と判断していた。
また，署名簿に現われた人間関係については先の調査
と同様，本人の前後に記載されている 3人の名前をあげ
てその関係を質問した。請願第40号の場合の平均知り合
い人数は4.31 （分散l.96）であった。一方，請願第53号
については，平均知り合い人数4.56 （分散0.99），主要
な対人関係のカテゴリーは「子供が同じ学校」 56.5%,
「知らなし、」 17.4'16, 「隣り近所のつきあL、」 10.9%,
となっていた。
この追加調査の結果からは，同地域での高層マンショ
ン反対運動の件は周知されており，自分達の運動との兼
ね合いもあって関心の高い問題であったといえる。
N.要約
これまで行なわれてきた一連の調査では，相互の利害
が対立する状況におかれた個人の行動に着目し，実験ゲ
ーム事態に代表される二者関係の知見を援用してきた。
つまり， 「相互の利害が対立する関係にある個人（又
は集団）は自己の利益を最大にすべく動機づけられてお
り，結果的にもその様に行動している」との前提にた
ち，二者択ーの実験事態におかれた個人の反応及び住民
運動の内部での個人の行動を研究対象としてきた。
本調査もまた，こうした流れの一環として，小学校の
真南にあたる高台に建設が予定されたマンションの問題
をとりあげ，反対運動を展開した地域住民及び小学校
P.T.A・同窓会の活動との関連を検討した。
調査は住民運動への参加の契機を明らかにする目的で
実施され，マンション建設の反対を求める請願書に署名
した人々（署名者群）と署名しなかった人々（非署名者
群）に対する訪問面接調査の形をとった。
調査結果からは，反対運動に関わりをもった人々は小
学校との個人的な結びつき一子供が就学中又は卒業，本
人が卒業生ーを契機としていることが判った。
また，実際に反対運動の署名を行なうなかで，こうし
た個人的な利害を媒介する対人関係として，個人→所属
集団（P.T.A，同窓会，町内会）→反対運動への参加，
といった図式が予想された。
この問題に関するかぎり，個人的な利害関係が反対運
動への参加・不参加を決定する一次的な行動要因とみな
されたが，その影響力は日常的な生活意識を規定するま
でにはいたらなかったと言える。
（；：主 1) 請願第82号の署名者10人の内， 3人が請願第41
号， 1人が請願第42号， 5人が請願第44号の署名者とし
ての名前を連ねていた。
（注2) 調査報告は都立大学都市研究報告70として発表
された。
（注3) 「地域共同体モデル」の選択率が高いことは，
回答者の反応パイアスの問題とも関係すると思われる。
（注4) 「越境入学」に関しては同校と学区を接する0
0小学校が区内の名門校とされている。
越境通学の実態は明らかでないが，浦和市教育委員会
の調査では市内の小・中学生約43,000人の内約1,700人
が越境とされた。有名校の高砂小学校の場合では児童数
1, 693の内450人（26.5'16'）が越境通学とされた（毎日
新聞，昭和51年12月2日朝刊）。
（附記）
本調査の実施にあたり，川浦康至氏（都立大大学院）
池上久君（立教大学）の協力をえましたことを明記して
謝意を表します。
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